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　　　　　　　　　　　　　　　　　　は　　●じ　　め　　に
　学校寄生虫卵保有率は，言うまでもなく糞便検査法の成績により算出せられる．従って糞便検査
方法の適，不適，検査手技の良，不良は直接寄生虫卵保有率を左右するものである．
　高知県における学校寄生虫卵の検査方法は一般に一枚塗沫法を使用しているようであ'る．
　著者は県内小中学校を任意に選出し，同一便について塗沫法，集卵法，培養法の３法を併用し，
その結果得られた検査成績と，これら各小中学校で過古において実施した一枚塗沫法による検査成
績とを比較検討したので，その結果を報告する．
　この研究を行うに当り絶えず懇切な御指導御鞭達を頂いた当教室主任小松寿子教授に，衷心より
感謝を捧げると共に，多大の御尽力を得た関係各学校の先生方に厚く御礼を申し上げる．
　なおこの研究の大要は東京で開催された第９回自木学校保健学会において発表した．
　　　　　　　　　　　　　　　　　検　　査　　方　　法
　1.検査学校は任意に選出Iした．小学校は吉良川，中央，拳の川，三原，小筑紫，弘瀬，母島，
長浜，馬荷，畑川，長渕，中村，鵜来島の計13校，中学校は楠山，鵜来島，弘瀬，母島，弘見の計
５校，特殊学校として高知聾学校，中村聾学校の計２校，検査総数は合計約3.000人である.
　2.検査方法
　イ．集便は予め学校名，氏名，学年，年令，性別，住所，その他の記入欄と，採便上の注意事項
を印刷した記入用紙と，採便用ポリェチレン袋（10×8糎）．翰ゴム等を各学校宛に在籍者数ずつ
配布し，ポリエチレン袋に約梅子犬以上の便を入れて外側に記入用紙をそえ，袋のロを輪ゴムで固
くしばった後，各学校単位として研究室に急送して貰い直ちに検査に供した．輸送や検査の都合上
採便後検査までに最大３～４日の遅れを来した便もあった．
　０．検査は同一便について直接塗沫法，飽和食塩水浮游法，試験管濾紙培養法の３法を併用し
た．直接塗沫法は２枚法を用い，３％グリセリン水を一滴スライドグラス上の両端にとり，これに
少量の便をよく混和して，１８ｍｍｘ１８ｍｍのカバーグラスをのせて鏡検した．
　飽和食塩水浮游法は局法食塩を，沸騰した熱湯の中で攬排しながら徐々に沈澱を生じるまで加え
て飽和状態にし，冷却後その上澄液を使用し，小試験管に小指頭大（約1g）の便をとり，これに
飽和食塩水を８分目に加えて割箸で充分没件し泥状とした後，更に鮑和食塩水を管壁に沿って管口
が盛り上るまで注加し，約１時開放置後１８ｍｍｘ１８ｍｍのカバーグラスを液面に静かに触れて虫卵
を採取し，スライドグラス上にのせて鏡検した．
　試験管培養法は佐々氏の方法によった．すなわち中試験管の管底に水道水（上水道でなく地下
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（１）
　54　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　第12巻　　自然科学　ｎ　第６号
水）約３ＣＣを入れ，2×15cmに切った短冊型の濾紙を下方約５Ｃｍ上方約１Ｃｍ残して便を割箸で
約0.5gとって濾紙面に平等に塗沫し，それを中試験管に差し込み，濾紙の下部が管底の水道水に
十分浸るようにし，更に水分の蒸発を防ぐために管口.を約6 cm^ のポリェチレン紙でおおって輪ゴ
ムでしぼり，25°Ｃに10～14日間保存した後アン率ｐスコープを用いて管底の水中に游出した線虫
の有無を検査した．　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　検　　査　　成　　績
　第１表から第17表までは著者が実施した各学校別の塗沫，浮游，培養３法併用の検査成績であ
る．検出虫卵種別は主として塗沫法では回虫，鞭虫，釣虫，焼虫，浮游法では回虫，鞭虫，鈎虫，
焼虫，東洋毛様線虫，培養法では鈎虫，人悍虫であった．焼虫卵の検出か塗沫法，浮游法共に若干
見られているか，本来これは糞便検査法で検査すべき性質の,ものでなく，これの検出,はセロテープ
法によってなされるべきものであるか，一応記載した．また少数例にコナダエと思われるダエの検
出が見られたがここでは除外した．
　　　　　　　　　　第１表　　吉　良　川　小　学　校，検　便　成　績　　　　　　　　　36. 6. 27
学　年 性別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 饒虫， 回虫 鞭虫 絢虫 饒虫 鈎虫
一年 畳 2227 ８７ 36.425.9 ４１ ２１ ００ ００ ２１ ４４ ００ ０２ ００
－
一年 ﾐ1 3626 135 36.1・18.1 ５３ ４ｆ ／
０
０
５
１
８
３
０
０
０
０
０
０
一
一年 貰 2831
６
９
21.4
29.0
０
１
４
２
ヽＯ
’
　０
０
０
・　０
　　　２
６
７
０
０
０
０
０
０
四年 ﾐ1 4450 1812 40.924.0
６
５
５
３
／０
　０ 0ｏ
２
３
13
9
０
０
０
０
０
０
五年 貰 5045 1915 38.035.6
５
５
５
２
ヽＯ‘
０
１
０
１
２
13
10
０
０
１
１
０
０
六
年 畏 3454 16119 47.135.2 ５５ ､7･7 O’0 ００ －　４　６ 1212 ００ ０１ ００
総　　計 447 147 33.1 45 43 '0 １ 29 101 ０ ５ ０
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学　　年 性別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　沫　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 回虫 鞭虫 鈎虫 饒虫 鈎虫
一年 畏 1613 118 68.761.5 ３４ ・５　４ ００ ４３ ８６ １１ １０ １１
－
一年 袁 913 ３９ 33.369.2 ０５
　　１
、　４
０
０
０
４
２
８
０
１
０
０
０
１
一
一年 貨 1814 1311 72.278.6 Jn ００ ４０ 1211 １０ １１ ００
．四
　　年 蓉 821 814 100.066.7 　０、３
４
７
０
０
１
４
　7
14
，０
　　　０
０
３
０
０
丑年 ﾐ1 1216 811 66.768.7
０
２
２
８
０
０
０
２
8
10
０
０
１
０
０
０
（２）
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37. 7. 25
学　　年 性別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　沫　法 浮　　　游　　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 回虫 鞭虫 鈎虫 暁虫 東毛 鈎虫 東毛
一年 娶 2521
16
13
64.0
61.9
10
7
３
５
０
０
９
８
12
10
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
－
一年 蓉 2823 1914
67.9
60.9
７
７
７
８
０
０
８
７
15
11
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
一
一年 貴
30
32
20
21
66.7
65.6
５９
12
14
０
０
３
９
19
17
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
四年 翌 1831 1327 72.287.1 816 315
０
０
7
15
11
20
０
０
１
１
０
１
０
０
０
１
五年
白1 37
37
24
25
64.9
57.6
14
11
15
16
０
０
10
7
17
19
０
２
０
０
０
０
０
１
０
０
六年 貰 2933 2225 75.975.8
9
12
10
15
０
０
10
10
19
18
０
０
　０
’０
１
１
゛0
0
０
０
総　　計 344 240 69.8 115 123 ０ 103 1　188 ２ ４ ３ １ １
第４表　小筑紫’小学校検便成績 37. 8. 2
学　年 性　別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 焼虫 回虫 鞭虫 鈎虫 焼虫 鈎虫
一年 貰 1310 ７７
53.8
70.0
２
２
．５
　２
０
０
０
０
２
２
６
４
０
０
０
０
０
０
－
－年 蓉 1213 118 91.761.5
５
１
７
７
０
０
０
０
４
２
９
７
０
０
０
１
０
０
一
一年 ｸﾞ1 1822 1515 83.368.2
７
５
8
10
０
０
０
０
５
３ 1413
０
０
０
１
０
０
四年 袁 1113 ９９ 81.869.2 ２４ ６５ ００
１
０．
３
２
９
９
０
０
０
０
００
五年 貫
15
12
12
9
80.0
75.0
３
２
６
３
０
０
０
０
２
１
11
7
０
０
１
０
０
０
六年 貴 一一 一一 一一 一一 -- 一一 一一 一一 一一 一一 一一 一一
総　　計 139 102 73.4 33 59 ０ １ 26 89 ０ ３ ０
第５表　　弘　瀬　小　学　校　検　便　成　績 36. 6. 12
学　年 性　別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 焼虫 回虫 鞭虫油虫 饒虫 鈎虫
一年
ﾐｽﾞ1 ８
６
　７
、４
87.5
66.7
５
４
２
１
０
０
０
０
４
３
４
１
０
０
１
０
０
０
（３）
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学　年 性別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 焼虫 回虫 鞭虫 絢虫 婉虫 絢虫
－
一年 見
7’
4
４
４
57.1
100.0
４
３
　０
,-２
０
０
１
０
２
１
１
２
０
０
０
０
０
０
一一
一年 ﾐl
４
９
４
５
100.0
　55.6
２
４
０
２
０
０
０
０
１
３
３
３
０
０
０
０
０
０
四
年
白l ８
９
７
３
87.5
33.8
５
１
０
２
０
０
・０
　０
４
１
２
２
０
０
０
０
０
０
五年 畳 13　7 ６・２ 46.228.6 ４０ ２１ ００ ００ ３１ ４１ ００ ００ ００
六年 ﾐa 145 ７５
50.0
100.0 ２４
２
１
０
０
０
０
２
１
６
２
０
０
０
０
０
０
総　　　計 94 58 61.2 37、 15 ０ １ 25 31 ０ １ ０
第６表　　母　島　小　学　校　検　便　成　績 36. 6. 12
学　　年 性　別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 焼虫 回虫 鞭虫 絢虫 銅虫
一年 畳
３
４
０
２
　0
50.0
･0
2
０
０
０
０
０
０
０
２
０
０
０
０
０
０
－
一年 畏 ４４ ２１ 50.025.0 １０ ０１ ００ ００ ００ １１ ００ ００
一
一年 見 ３８ ０５ 　　062.5 ０２ ００ ００ ０１ ０３ ０２ ００ ００
四年 ﾐl
５
３
２
３
　40.0
100.0
２
１
０
１
０
０
０
０
１
０
１
３
０
０
０
０
五年 髪
７
８
４
４
57.1
50.0
３
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１
３
０
０
０
０
六年 ﾐ?
７
４
４
２
57.1
50.0
２
２
　１
－
０
０
０
０
１
０
４
１
０
０
０
０
総　　　計 60 29 48.1 15 月　０ １１　９ 17 ０ ０
第７表　長　浜　小　学　校　検　便　成　績 36. 7. 30
学　　年 性　別 検査数 陽性数I
陽性率
　(％)
塗　　沫　、法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 回虫 鞭虫 鈎虫 饒虫 絢虫
一年 貰
３
２
４
１
80.0
50 0
３
１
１
０
０
０
３
１
２
１
０
０
１
１
０
０
－
一年 白j
２
２
２
２
100.0
100.0
２
２
０
１
｀0
0
２
２
０
２
０
０
０
０
０
０
一
心　・
一
年 ﾐj
１
２
１
２
100.0
100.0
１
２
０
０
０
０
１
２
１
０
０
０
０
１
０
０
四年 娶
１
２
１
２ 100.0100.0
　　０
・１
０
１ ａ ０１ １２ ００ ００ ００
五年
白2 ３
２
２
２
66.7
100.0
０
２
０
１
０
０
　０
、２
２
１
０
０
０
０
０
０
（４）
学校寄生虫集団検査法の検討　　（松尾） 57
六年 貰
０
１
・　０
　　１
　　0
100.0
０
１
０
０
０
０
八〇
　〇
０
１
０
０
’０
　０
０
０
総　　　計 23 20 87.1 15 ４ ０ 14 13 ０ ３ ０
第８表　　馬　荷　小　学　校　検　便　成　績 36. 8. 1
学　　年 性　別 検査数 陽性数
陽　性　率
　　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 回虫 鞭虫 絢虫 絢虫
一年
男
.女
５
６
３
２
60.0
33.3
２
２
０
０
０
０
３
２
０
１
０
０
０
０
－
一年 畏 ４６ ０３ 　　0 50.0
０
１
０
２
０
０
０
０
０
２
０
０
０
０
一一
一年 男女
●　　　　８
　　　　６
４
２
50.0
33.3
２
１
０
０
０
０
２
１
２
１
０
０
０
０
四
年 男女
６
６
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
・０
　０
・０
　　０
五年 畏 ４５ ２０ 50.0　0 ２０
０
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
０
六年
　　男
．　女
12
7
２
１
16.7
14.3
０
０
０
０
０
０
２
０
０
１
０
０
０
０
総　　　　計 75 19 25.3 10 ２ ０ 11 ７ ０ ０
第９表　鏡小学　校　畑　川　分　校　検便　成績 36.
６ 20
学　　年 性別 検査数 陽性欽一
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　游・　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 回虫 鞭虫 鈎虫 脇虫 絢虫
一年 畳 ０１ ００
０
　０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
・０
　０
０
０
－
一年 男女
０
２
０
０
Ｏ’
０
０
０
０
０
０
０
　０
１　０
・0
　10
０
０
０
０
０
０
一
一年 男女
２
４
１
３
50.0
75.0
１
１
Ｏ’
０
０
０
１
３
０
０
０
０
００
０
０
四’
年 髪
　　０
、２
０
２
　　0
100.0
０
１
０
０
０
０
０
０
０
２
０
０
０
０
０
０
五年 髪
０
３
０
１
　0
33.3
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
０
０
総　　　計 14 ７ 50.0 ゛３ ０ ０ ４ ２ ０ １ ０
第10表　　長　渕　小　学　校　検　便　成　績 36. 6. 19
学　　年 性　別 検査数 陽性数
陽　性　率
　　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 回虫 鞭虫 銅虫 鈎虫
一年
男女
５
３
２
２
40.0
66.7
２
１
'0
0
０
０
　　２
‘　０
０
２
０
０
０
０
一
一年 男女
　　３
．３
２
２
66.7
66.7
２
１
０
１
０
０
０
１
０
１
０
０
０
０
（５）
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一一
学　　年 性　別 検査数 陽性数
陽　性　率
　　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 回虫 鞭虫 絢虫 鈎虫
－－
㎜●年 男女
５
６
２
４
40.0
66.7
０
０
０
３
０
０
０
０
２
４
０
０
０
０
四年 男女
２
５
２
３
100.0
　60.0
１
２
０
１
０
０
１
１
１
１
０
０
０
０
-㎜･五
年 男女
１
７
１
４
100.0
　57.1
０
２
１
２
０
０
０
２
１
３
０
０
０
０
六年 男女
８
４
５
４
62.5
100.0
３
１
０
２
０
０
２
１
３
４
０
０
０
０
総　　　計 52 33 63.5 15 10 ０ 10 22 ０ ０
第11表　　中　村　小　学　校　検　便　成一績 37
２ 12
学年 性別 検査数陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 ’浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 銅虫 暁虫 回虫 鞭虫 銅虫 暁虫 東毛 銅虫
一年
男
女
64
70
２
３
31.3
42.9
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
２
１
１
０
０
１
０
－
一年 男女
92
69
22
10
23.9
14.5
３
２
２
２
０
０
１
０
４
２
16
8
０
０
２
１
　０
・０
１
１
-･
－
－●
年 回 8877
６
９
68.1
11.7
２
１
０
０
０
０
０
０
２
１
４
７
０
０
０
１
０
０
０
０
四年 男女
104
94
12
26
11.5
217
０
１
１
７
０
０
０
０
０
１
11
25
０
０
１
０
　● ０
０
０
０
五年 回 132116
20
16
15.2
13.8
３
０
７
４
１
０
０
０
３
０
18
14
１
１
１
０
０
１
１
０
六年 ﾀﾞj 119131 1520 12.615.3
４
３
３
８
０
０
０
０
３
１
11
15
２
０
０
０
０
０
１
１
総　　計 1,156 161 13.9 19 34 ・１ １ 17 129 ７ ８ １ ６
第12表　鵜来島小学校 検 便　成 績 36 5｡
１
学　年 性別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　ヽ法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 銅虫 回虫 鞭虫 鈎虫 暁虫 鎗虫
一年 ｸﾞ? ４３ ４３ 100.0100.0 ４３ ００ ００ ２２ １０ ００ ０１ ００
－
一年 ﾀﾞj
５
４
１
３
20.0
75.0
０
２
０
０
０
０
０
２
０
０
０
０
０
０
１
０
-●
－
－●
年 男女
１
２
１
１
100.0
　50.0
１
１
０
０
０
０
１
１
０
１
０
０
０
０
０
０
四年 ｸﾞj ４３
１
２ 25.066.7
１
２
０
０
０
０
１
２
０
０
０
０
０
０
０
０
五　＿
年 男女
３
３
３
３
100.0
100.0
２
２
　０
’０
０
０
１
３
２
０
０
０
０
０
０
０
六年 男女
２
１
１
１
50.0
100.0
１
０
／０
　０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
総　　計 35 24 68.6 19 ０ ０ 15 ４ ０ １ １
（６）
　学校涯生虫集団検査法の検討　　（松尾）
第13表　　楠　山　中　学　校　検　便　成　績 37 8｡
59
３
学　　年 性　別 検複数 陽性数
陽　性　率
　　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 回虫 鞭虫 鈎虫 銅虫
一年
男
女　、
３
３
１
３ 　33.3，　100.0
０
０
０
１
０
０
０
０
１
２
０
０
O･
0
　－
　－．年 男女
８
６
５
５
62.5
83.3
１
１
２
２
０
０
１
１
３
５
１
０
　－
１
０
一
一年 男女
３
８
１
６
33.3
75.0
０
２
１
４
０
０
０
４
１
３
０
０
０
０
総　　　　叶 31 21 67.7 ４ 10 ０ ６ 15 １ １
第14表　　鵜　来　島　’中　学　校　検　便　成 積 36. ■6. 1
学　　年 性　別 検査数 陽性数
陽性率
　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 婉虫 回虫 鞭虫 泊虫 饒虫 絢虫
一年 男女
８
４
３
３
37.5
75.0
３
２
０
０
０
０
１
３
１
３
０
０
１
０
０
０
－
一年 男女
２
３
１
２
50.0
66.7
１
１
０
０
０
０
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
一
一
年 男女
０
０
０
０
０
０
０
０
‘０
　０
０
　０
０
０
０
０
　０
・０
０
０
０
０
総　　　計 17 ９ 52.9 ７ ０ ０ ４ ５ ０ １ ０
第15表　　弘　瀬　中　学　校　検　便　成　績 36. 5. 18
学　　年 性　別 検査数 陽性数・
陽　性　率
　　(％)
塗　　洙　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 絢虫 回虫 鞭虫 銅虫 鈎虫
一年
男
女
0
16
０
　８ 　0 50.0
０
４
０
１
０
１
０
３
０
４
０
１
０
１
－
一年 男女
７
６
４
５
57.1
83.3
３
２
１
１
０
０
１
２
２
３
１
０
１
０
一
一年 男女
２
４
１
４
　50.0
100.0
１
３
０
１
０
０
１
３
１
２
０
０
０
０
総　　　計 35 23 65.7 13 ４ １ 10 12 ２ ２
第16表　　母　島　中　学　校　検　便　成　績 36. 6. 12
学　　年 性　別 検表徴 陽性数
陽性率
’（％）
塗　　沫　　法 浮　　游　　法
-
培養法
回虫 鞭虫 婉虫 回虫 鞭虫 銅虫 橋虫 絢虫
一年 男女
13
10
７
６ 53.860.0
６
３
１
１
０
０
２
２
５
２
０
０
０
１
０
１
－
一年 男女
13
7
４
４
30.8
57.1
２
２
１
０
０
０
１
０
４
３
０
１
０
０
０
１
－－
一年 男女
14
13
4
10
28.6
76.9
２
４
０
４
０
０
０
５
３
７
０
０
１
０
０
１
総　　　計 70 35 50,0 19 ７ ０ 10 24 １ ２ ３
（７）
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第17表　　弘　見　中　学　校　検　便　成　績 37. 8. 4
学　　年 性　別 検査数 陽性数
陽　性　率
　　(％)
塗　　沫　　法 浮　　游　　法 培養法
回虫 鞭虫 鈎虫 回虫 鞭虫 絢虫 絢虫
一年 男女
24
28
13
20
54.2
71.4
４
７
8
13
０
０
４
４
10
16
０
０
０
０
－
一年 男女
24
31
11
9
45.8
29.0
２
４
７
５
０
０
１
２
７
４
０
０
０
０
一一
一年 男女
30
41
15
18
50.0
43.9
４
５
６
７
０
０
３
４
11
15
０
０
０
０
総　　　　計 178 86 48.3 26 46 ０ 18 63 ０ ０
　第１図から第12図までは，著者か同一便について塗沫，浮游，培養の３法併用で検査した検便成
績と，検査対象校が保健所その他の機関で検査した検便成績とを比較したものである．大部分の学
校か著者か検査した年度には他の機関に検査の依頼をしてないので，同年度の検査成績の比較は残
念ながら出来なかったが，大体の傾向は知ることができるものと考える．
（８）
61学校寄生虫集団検査法の検討　　（松尾）
次慨ぶ
漸次匈
???????が価
柔ｙ
???????
今福
４ｙ
囃□
似ぞ ???
勁が
???
９ぶ
Ｑ叉４凧喩　４
-
或ｔ冊次寥そ
泌
??????
閤
砥ｙ
??????????? ―?? 「」?
?????穿価
???．?
徽価
?「???
?｛?
９価
??）????????????? ）? 」
き戈ｊV
密摯癩-
（９）
高知大学学術研究報告　第12巻．　自然科学　ｎ　第６号62
??????????
???。?
?????????（
?????
垢Ｓｙ
?????????????????
????????
（?????????????
。??????????「」?】
????
ｇ価
???
９価
４
き摯脊
　ｉ　　晟
き摯斗
ｉ
一一
勁ｙ
泌
訃
そ
岨
米
霖
豚弛
堅
答衆価
鼻繋
??
?????
????????
?????????? 。 ????????（? ????
???
§価
???
ＳＩ
糎努をきｔを
(10)
学校寄生虫旅団I検査法の検ヽ討　　　松尾）
寥駆
毒ｙ
９柵I
＆４　　１　　４　　叉　　ゝ
　き鶯脊
り　　４　　４　　日　　々　　ゝ
　　　笥溥脊
ボｙ
壽今ぺ
回価
???
????????????
諮
?????
米
証
??
???????????? 、 ﹇ ﹈
Ｒ　４　　　ａ　ｌ　ａ　　ｔ　　●
Ｊ　　　　　　。　 ９ｔ柵
ｆ書!，４
(11)
収ｙ
衆ｙ
6ろヽ
?????
反
宛
???
泌
訃
???．?
??????
　64　　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　第12巻　　自然科学　ｎ　第６号
　辰後に著者か実施した同一便についての塗沫，浮游，培養の３法の方法別虫卵検出率の比較を第
13図に示した．
????
　　　　　　　　　　　　　　｀1］　　　　　叙　　　　　　朧　　　　　　一鈎
　　　　　　　　　　　　　　冰　　　　　　喘　　　　　　呟　　　　　　　｀煮
　　　　　　　　　　　　　　第13図　　塗沫，浮游，培養法の虫卵別陽性率比較
　焼虫卵は前述した如くセロテープ法で検査すべきものであって，相対的な比較にはならないか，
ただ塗泳法よりも浮游法の方が検出率が高いということが証明されている．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　　　　察
　高知県における昭和36年度の定期健康診断に基ずく教育委員会の報告によると，寄生虫卵保有率
は学童罹患率の２位を占めており，小学校で23.196,中学校で63. ＼96となっている．著者が実施し
た同一便に対する塗沫，浮游，培養３法の併用による検査成績は，第１表から第17表に示すとお
り，極く限られた数ではあるがこれよりもやや高率で，全県下的に検査した場合相当の寄生虫卵保
有率が検出されるものと推察せられる．
　また，３法併用の検査成仏と，検査対象校が過古において実施した検便成績との比較においても
　（第１図～第12図）駆虫剤投与･等による保有率の低下も考えられるが一般に３法併用の成績が各虫
種に比較的高い検出率を示している．このことは最後に挙げた各検査法別，虫種別の虫卵検出率の
比較によっても十分うなずかれることである．すなわち第13図によると，回虫卵では浮游法よりも
塗沫法が検出率が高くなっているが，鞭虫卵では反対に塗沫法よりも浮游法の方が２倍以上の検出
率を示している．更に鈎虫卵では塗沫法よりも浮游法，浮游法より･も培養法の検出率が高い．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　　　と　　　め
　検査対象校として県内小，中学校より任意に小学校i3校，中学校５校，特殊学校（この場合全部
聾学校）２校･の計20校，検査総数約3,000人を選出し，同一便について直接塗沫法，飽和食塩水浮
游法，試験管絵紙培養法の三法を併用して検査を行い，その検査成績と，検査対象校が過古におい
て検査した一枚塗沫法による検便成績とを比較検討してみた.
　1）同一年度の同一便についての著者の三法併用と，検査対象校の一校塗沫法との検査成績の比
較は出来なかったが，一般的に言って三法併用の方法が高い虫卵検出率を示している.
　2）教育委員会からの報告による昭和36年度の学童の寄生虫卵保有率と，三法併用による検査対
象校の虫卵陽性率の平均との比較でも三法併用の虫卵陽性率が高率である．これは限られた検査対
象紋と県下全小，中学校の平均との比較であるか，全県下的に三法併用の検査を実施した場合，委
員会の報告よりも更に高率の虫卵陽性率が検出されるものと推察される.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(12)
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　3）塗沫法，飽和食塩水浮游法，培養法各々の虫卵別検出率の比較では，回虫卵は塗沫法が浮游
法よりも相当高い虫卵検出を示しており，鞭虫卵では反対に浮游法が塗沫法より約３倍以上高い検
出率を示している．また釣虫卵では塗沫法よりも浮游法，浮游法よりも培養法と，その検出率は徐
々に高率となっており，塗沫法と培養法では検出率の差は著るしい．すなわち塗抹法だけを実施し
た場合は鞭虫卵，鈎虫卵の検出率は甚だしく低くなり，浮游法だけを実施した場合は回虫卵の検出
率は低下する．
　以上の検査結果から，寄生虫卵保有率は検査方法と検査手技によって随分と差があり，信頼され
る検査成績，正確な虫卵保有率を出すためには，少くとも同一便について塗沫法と，飽和食塩水浮
游法の二法だけでも併用して検査を行うことが是非共必要ではないかと痛切に感じられる．
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